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Widerstand neu betrachtet. / Steve de Shazer

Urspriunglich veroffentlicht als de Shazer, S. (1989). Resistance Revisited. Contemporary
Family Therapy 11(4), 227-233. Mit freundlicher Genehmigung des Herausgebers hier wie-
dergegeben.

Abstrakt

Es war ein Zufall, dass ich gebeten wurde, Uber ,Widerstand“ bei Ground Rounds an der
Universitat von Texas, Abteilung flr Psychiatrie, zu sprechen, und zwar am zehnten Jah-
restag des Versendens der ersten Version von ,Death of Resistance® an eine Zeitschrift im
Jahr 1979. Obwohl der Artikel in Folge 17 Mal abgelehnt und sechs Mal Uberarbeitet wurde,
erschien er schlief3lich in Family Process (de Shazer, 1984). Ich bestehe immer noch darauf,
dass das Konzept des Widerstandes eine schlechte Idee war, die Therapeuten im Kopf
hatten.

Nachdem wir 1978 hinter dem Spiegel sal3en und sahen, wie unser Team (im Brief Family
Therapy Center)! mit Klientinnen und Klienten arbeitete, die von den tberweisenden The-
rapeutinnen und Therapeuten als ,sehr widerspenstig“ angepriesen wurden, und sahen, wie
diese Klientinnen und Klienten bereitwillig mit uns kooperierten, beschlossen wir, dass es
ein wenig konzeptueller Gewalt bedurfte, und so ermordeten wir den Widerstand. In der
Folge schrieb ich 1979 eine Arbeit mit dem Titel ,Der Tod des Widerstands®, und ich dachte

! Wie sonst kdnnte eine Gruppe von Therapeuten, zur Halfte " Kurzzeit-" Therapeuten und zur
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naiverweise, ich sei mit dem ganzen Konzept durch, als ich die Arbeit 1979 verschickte.
Naturlich war ich es nicht: Seitdem verfolgt mich das Gespenst des Widerstands. Dieses
Papier durchlief 6 gréRere Uberarbeitungen (ohne die Grundidee oder den Titel zu a&ndern)
und wurde von jeder Zeitschrift auf diesem Gebiet mindestens einmal entschieden abge-
lehnt, bevor es schlief3lich 1984 von Family Process veroffentlicht wurde. Naturlich habe
ich, um es zu vertffentlichen, meine These eher theoretisch formuliert: Ich konnte nicht
schreiben: ,Ich gestehe: Ich habe es ermordet, weil es seinen Nutzen Uberlebt hatte®.

Von der Metapher zur Tatsache

Mit Konzepten passiert mit der Zeit etwas Komisches. Ganz gleich, wie nutzlich ein Konzept
am Anfang auch sein mag, mit der Zeit scheinen sie alle verdinglicht zu werden. Anstatt
erklarende Metaphern zu bleiben, werden sie zu Fakten. Das heil3t, statt zu sagen: ,Es ist,
als ob sich der Klient gegen Veranderungen straubt”, wenn sie einmal verdinglicht sind,
beginnen die Menschen Dinge zu sagen wie ,der Klient straubt sich®, und schlieRlich fangen
sie an zu sagen, dass ,Widerstand existiert und gesucht werden muss*. Zu diesem Zeitpunkt
hat das Konzept seine Nutzlichkeit Gberlebt und muss abgeschafft werden, denn einmal
verdinglicht, kann es nie wieder eine Metapher sein. Daher unser metaphorischer Mord am
Widerstand.

Es ist natirlich klar, dass das Konzept oder die Metapher des Widerstands Teil einer kon-
zeptuellen Landkarte war und nicht Teil einer Realitat, die ,da drauRen® ist. Widerstand war
ein sehr merkwirdiges Konzept. Im Wesentlichen bedeutete es, dass der Therapeut und
der Klient/Patient einen Kampf hatten und dann, wenn der Therapeut gewonnen hatte und
der Widerstand uberwunden war, der Verlierer des Kampfes verandert nach Hause gehen
durfte - was eigentlich der Grund war, weshalb der Klient Gberhaupt zur Therapie kam. Ver-
lieren war also Gewinnen.

Das Konzept des Widerstands war eine schlechte Idee: Tatséachlich ist es eine jener Ideen,
die Therapeuten tatséchlich behindern. Als Therapeuten brauchen wir keine erklarende Me-
tapher, die sich mit der Nichtverdnderung oder dem Widerstand gegen die Veranderung
befasst. Schlief3lich ist festzustellen, dass sich, je nach Klientinnen und Klienten und ver-
schiedenen Theorien, die Dinge nicht andern, wenn kaum oder keine Hilfe von jemandem
kommt. Klinisch betrachtet, muss die Nichtverdnderung nicht erklart oder gar beschrieben
werden, aber da wir uns im Geschaft der Veranderung befinden, missen die Verdnderungs-
prozesse so klar und einfach wie moglich beschrieben werden.
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Tatsachlich brauchen wir einige - hoffentlich wenige - klare und einfache ldeen, wie wir un-
seren Patientinnen und Patienten oder Klientinnen und Klienten helfen kénnen, Verande-
rungen vorzunehmen, die sie als zufriedenstellend empfinden. Was wir brauchen, ist eine
Theorie daruber, wie Veranderungen sich innerhalb des therapeutischen Kontexts entwi-
ckeln. Der Prozess der Veranderung muss so beschrieben werden, dass die Therapeuten
verstehen, was sie tun und wie sie es tun sollen. Es liegt auf der Hand, dass eine solche
Theorie der Veranderung im Therapiekontext aus einer Reihe von ganz einfachen und kla-
ren Prinzipien aufgebaut werden muss.

Beim Aufbau einer Theorie ,geht es immer um die Anwendung einer Reihe von ganz einfa-
chen Grundprinzipien, und die - enorme - Schwierigkeit besteht nur darin, diese in der Ver-
wirrung, die unsere Sprache schafft, anzuwenden. . . [Interessanterweise] erschittert die
Schwierigkeit der Anwendung der einfachen Grundprinzipien unser Vertrauen in die Prinzi-
pien selbst* (Wittgenstein, 1975, S. 133).

Nachdem wir den ,Widerstand“ ermordet hatten, mussten wir die Leiche? loswerden, was
bedeutete, dass wir ein neues erstes Prinzip entwickeln mussten, und 1978 entwickelten
meine Kollegen und ich ein Konzept, das wir ,Zusammenarbeit® nannten (de Shazer, 1980):

Jede Familie, jede Einzelperson oder jedes Paar zeigt eine einzigartige Art und
Weise des Versuchs zu kooperieren, und die Aufgabe des Therapeuten besteht zu-
nachst darin, sich selbst diese besondere Art und Weise zu beschreiben, die die Fa-
milie zeigt, und dann mit dem Weg der Klienten zu kooperieren und so die Verande-
rung zu férdern (de Shazer, 1982, S. 9-10).

In Folge haben meine Kolleginnen und Kollegen und ich eine ausgereifte Theorie dartber
entwickelt, wie sich Veranderung im therapeutischen Kontext entwickelt (de Shazer, 1985,
1988b). Wir haben hart daran gearbeitet, bei der Anwendung einfacher, klarer Beschreibun-
gen zu bleiben, die auf diesem einfachen Grundprinzip aufbauen. Wir haben keine Beden-
ken und haben niemals einen weiteren Gedanken an den Widerstand verschwendet.

Das Konzept des Widerstandes

2 Die Leiche enthielt einen verwandten Begriff, Macht, der zur gleichen Zeit starb (de Shazer, 1986,
1988).
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Etwa zur gleichen Zeit, als Family Process (endlich) zustimmte, ,The Death of Resistance®
zu publizieren, veroffentlichten Anderson und Stewart ein Buch mit dem Titel Mastering Re-
sistance (1983). lhre Sichtweise kdnnte nicht unterschiedlicher sein als meine. Fir sie ist
fast alles, was nicht genau so lauft, wie der Therapeut meint, dass es laufen sollte, eine
Form des Widerstands. Aus ihrer Sicht ,mussen sich Therapeuten im Verlauf der Behand-
lung mit den vielfaltigen Ausdrucksformen des Widerstandes jedes einzelnen Mitglieds ge-
gen Veranderungen auseinandersetzen und gleichzeitig auf die Funktion von Widerstanden
fur die Familie als Ganzes achten® (S. 2).

Hier mdchte ich auf Einsteins Idee hinweisen, dass Ihre Theorie bestimmt, was Sie wahr-
nehmen. Meines Erachtens spricht viel fur die Idee, dass die Wirklichkeit die Erfindung von
Uberzeugungen ist. Wenn zum Beispiel, wie Anderson und Stewart sagen, ,es scheint eine
fast universelle Erkenntnis zu geben, dass Widerstand existiert” (S. 120), dann wird ein
Therapeut, wenn er in jeder Ecke und jedem Winkel nach Widerstand sucht, ihn mit Sicher-
heit finden.2 Dies ist als selbsterfullende Prophezeiung bekannt, was bedeutet, dass selbst
eine ,falsche® Definition der Situation zu Verhaltensweisen fuhren kann, die die falsche De-
finition in eine wahre verwandeln. Eine Herrschaft des Irrtums entwickelt sich, wenn der
Prophet auf die Tatsachen als Beweis dafir hinweist, dass er von Anfang an Recht hatte.

Es liegt auf der Hand, dass Vorhersagen helfen, das spatere Verhalten zu bestimmen. Es
ist, als ob eine Vorhersage Uber das eigene Verhalten (und das Verhalten anderer) in einer
bestimmten Situation zu einem Skript oder einem Plan oder einer Karte oder einer Vision
der Verhaltensablaufe in dieser Situation fuhrt. AnschlieRend, wenn die vorgestellte Situa-
tion vorliegt, wird die gleiche Vision verwendet, um das eigene Verhalten zu lenken
(Erickson, 1954; de Shazer, 1978; Sherman, Skov, Hervitz,& Stock, 1981).

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass es keinen Widerstand gab, so wie es einen
Klhlschrank gibt, und deshalb gibt es keine ,Wahrheit“ oder ,Falschheit® in unseren Defini-
tionen und Beschreibungen der Realitéat. So etwas wie Widerstand gab es nicht, es war nur
ein Konzept und somit ein Hirngespinst.

Der Widerstand kommt aus dem Kopf des Therapeuten. In der Familientherapie ist es eine
verbreitete Vorstellung, dass die Familie, die hereinkommt und sagt, sie wolle sich &ndern,
paradoxerweise sich auch nicht andern will. Der Beweis flr dieses so genannte Paradoxon
ist, dass wenn der Therapeut ihnen sagt, dass sie etwas tun sollen, sie es haufig nicht tun

? Immerhin kénnte es einen Eintrag ins Guinness-Buch der Rekorde geben fiir "den gréBten Wider-
stand, der je von einem Therapeuten ohne Team in einer einzigen Stunde entdeckt wurde".
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werden (dies wird als ,Widerstand gegen Veranderung“ bezeichnet). Die Familienmitglieder
sagen jedoch nicht, dass sie den Vorschlag nicht angenommen haben, weil sie sich wirklich
nicht andern wollen. Sie geben vielleicht andere Griinde an: Der Therapeut liest zwischen
den Zeilen, was immer ein gefahrliches Hobby ist, weil vielleicht nichts da ist.

Eine Sicht ist, dass die Familienmitglieder - die die Aufgabe nicht erfillen - schlicht und
einfach Widerstand zum Ausdruck bringen. Aber dieses Phanomen kann auch anders ge-
sehen werden. Sie haben lediglich die Aufgabe, die der Therapeut ihnen gestellt hat, nicht
erfillt; und sie haben es nicht als Reaktion auf etwas getan, was der Therapeut getan hat.
Vielleicht lief die Intervention einfach den Winschen der Klienten zuwider, weil sie ihnen zu
fremd war. Auf die eine oder andere Weise passte der Vorschlag einfach nicht zu dieser
Familie.

Das fuhrt zu der Vorstellung, dass ,Widerstand“ eigentlich das Ergebnis eines therapeuti-
schen Fehlers war. Nun, das ist sicherlich besser als eine Sichtweise, die den Patienten
oder Klienten und/oder die Familie als Ganzes beschuldigt. Der Therapeut kann die Reak-
tion des Klienten nutzen, um ihm zu helfen, sein eigenes Verhalten zu &ndern. Es ist schliel3-
lich nicht ihre Schuld, dass der Therapeut das Falsche getan hat, als er versuchte, ihnen zu
helfen, sich zu andern. Allerdings ist es theoretisch nicht stichhaltig, einer der beiden Par-
teien einer Interaktion die Schuld zuzuschreiben. Eine solche Spaltung zwischen den Mit-
gliedern eines Systems erzeugt unweigerlich imaginare Gegensatze. Aber klinisch gesehen
befinden sich Therapeuten und Klienten gemeinsam darin, und Kooperation ist das, was wir
wollen.

Denken Sie daran, dass ,Widerstand® nur ein Etikett war, das zur Beschreibung einiger in-
teraktiver Ereignisse verwendet wurde. Aber ist dies ein theoretisch notwendiges oder sogar
pragmatisch sinnvolles Konzept? Kénnen Therapeutinnen und Therapeuten (und ihre Kili-
entinnen und Klienten) ohne dieses Konzept auskommen? Nehmen wir stattdessen an,
dass wir den Wunsch der Klienten, sich zu verandern, ,fir bare Minze nehmen®.

Veranderung

Seit vielen Jahren haben meine Kollegen und ich eine Menge Uber Philosophie gelesen,
sowohl 6stliche als auch westliche. In beiden Traditionen gab es lange Zeit eine Minderheit,
die der Ansicht war, dass Veranderung ein kontinuierlicher Prozess und kein Ereignis ist.
Tatsachlich werden die Buddhisten sagen, dass Stabilitéat eine Illusion ist, eine einfache Er-
innerung daran, wie die Dinge zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit waren.
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Im Gegensatz dazu ist in der Welt der Therapie die am weitesten verbreitete Ansicht, dass
die Probleme und Beschwerden, die den Therapeuten vorgetragen werden, ,immer gesche-
hen®. Die Eltern werden sagen, dass Jake immer ins Bett macht, oder eine Person kdnnte
sich beschweren Uber ,die Stimmen in meinem Kopf* oder ,Ich bin schon so lange depri-
miert, dass ich mich nicht erinnern kann, wann es angefangen hat®. Selbst in der Theorie
wird das Problem als in ein redundantes Muster eingebettet beschrieben: Es ist immer wie-
der dasselbe verdammte Ding, oder es ist eher dasselbe von etwas, das nicht funktioniert.
Dann benutzten Therapeuten das Konzept der Resistenz, um zu ,erklaren®, wie es dazu
kommt, dass Probleme trotz der besten Interventionen fortbestehen.

Nach dem Begrabnis des Widerstandes* mussten wir neue Wege der Therapie finden. Wir
stellten bald fest, dass - wenn man uns auf die richtige Art und Weise oder zum richtigen
Zeitpunkt oder so etwas fragt - 67% unserer Klienten in der Lage sind, Zeiten zu beschrei-
ben, in denen die Beschwerde nicht auftritt, aber dennoch auftreten sollte. Wir stellten auch
fest, dass - auf die richtige Art und Weise befragt - 67% unserer Klienten uns sagen, dass
sich die Dinge in der Zeit zwischen ihrem ersten Telefongesprach mit uns und der ersten
Sitzung zum Besseren verandert haben. Manchmal sind diese Unterschiede genau von der
Art, die sie sich von der Therapie erhofft hatten (Weiner-Davis, de Shazer, & Gingerich,
1987).

So erhielten wir eine gewisse Ermutigung fur die Idee, dass Veranderung bestandig ist, und
eine gewisse Widersprichlichkeit fur die Idee, dass Probleme oder Beschwerden ,immer*
auftreten. So basiert unsere neue Art der Therapie darauf, tiber Ausnahmen zu sprechen -
Zeiten, in denen die Beschwerde unerwartet abwesend ist und/oder Zeiten in der Zukuntft,
in denen sich die Losung entwickelt hat.

Wir haben festgestellt, dass der einfachste Weg fur Therapeutinnen und Therapeuten, mit
ihren Klientinnen und Klienten zusammenzuarbeiten, darin besteht, herauszufinden, was
die Klientinnen und Klienten bereits tun, wenn die Beschwerde nicht vorhanden ist (d.h., als
~<Ausnahmen® bezeichnet wird) und ihnen zu helfen, mehr von dem Gleichen zu tun, was
funktioniert.

Naturlich gelingt es uns nicht immer, unseren Klienten zu helfen, Ausnahmen zu ihrer Be-
schwerde zu erfinden. In diesen Fallen haben wir es fir nitzlich befunden, dass die Klienten

* Wir haben es in meinem Hinterhof unter dem Tulpenbeet vergraben, ganz im Sinne der Traditio-
nen, die sich in Mordratseln entwickelt haben. Wenn man genau hinsieht, kann man einen verwit-
terten Grabstein sehen, auf dem steht: "Hier liegt der Widerstand/Er war ein guter und nutzlicher
Gefahrte in seiner Jugend/R.1.P./1978".
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sich vorstellen konnen, wie die Dinge am Morgen aussehen werden, nachdem das Problem
auf wundersame Weise verschwunden ist. Wenn sie in der Lage sind, den Tag nach dem
Wunder im Detail zu beschreiben, dann haben wir festgestellt, dass es ausreichen kann, sie
zu bitten, ,so zu tun, als hatte es ein Wunder gegeben®, um die Entwicklung einer Losung
anzustol3en (de Shazer, 1988b).

Forschung

Seit dem Tod des Widerstands ist unsere durchschnittliche Anzahl von Sitzungen pro Fall
von sieben im Jahr 1979 auf 4,5 im Jahr 1988 gesunken® (Kiser, 1988). Unsere Erfolgsquote
ist von 72,1% im Jahr 1979 (Klienten erreichten ihr Ziel oder machten bedeutende Fort-
schritte) auf 80,37% im Jahr 1988 gestiegen®.

Bei vier Sitzungen oder mehr geben 61,29% an, dass sie auch ein sekundares Ziel erreicht
haben, wahrend bei drei Sitzungen oder weniger nur 44,26% angeben, ein sekundares Ziel
erreicht zu haben. Sechsundsiebzig Prozent berichteten, dass sich ,keine neuen therapie-
bedurftigen Probleme* entwickelt hatten und 67% berichteten von Verbesserungen in ande-
ren Bereichen, die sie der Therapie zuschrieben (Kiser, 1988).

Schlussfolgerung

Es scheint, dass Therapeutinnen und Therapeuten ebenso wie Klientinnen und Klienten
ohne das Konzept des Widerstandes ganz gut weitermachen kdnnen. Theoretisch hat es
sich als unndétig erwiesen, und in der Tat hat sich sein Fehlen oder vielmehr das Vorhan-
densein des Konzepts der Zusammenarbeit pragmatisch als nitzlich erwiesen. Eine Thera-
pie macht allen viel mehr Spal3, wenn sich das Gesprachsthema auf die Zeiten konzentriert,
in denen die Beschwerde unerwartet ausbleibt, und sich auf das konzentriert, was die Kli-
entinnen und Klienten tun, was nutzlich, effektiv, gut fur sie und lustig ist.
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